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Index

L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
N6 GVG 1973 88 Abs2 litc

VGG §15 Abs2

Leitsatz

NG. GVG 1973; Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung zu einem Pachtvertrag gemal? 88 Abs2 litc, da
das Interesse an der Aufteilung das Interesse an der einheitlichen Bewirtschaftung der Liegenschaft Giberwiege; keine
Prifung der Frage, ob durch die von den Interessenten ibernommenen Verpflichtungen die Erhaltung der Anlage im
Interesse des Verpachters sichergestellt ware, um eine spatere einheitliche Bewirtschaftungsmaglichkeit durch den
Verpachter zu gewahrleisten und keine Prifung der Auswirkungen der Erfullung dieser Verpflichtungen fiir die
Interessenten - Unterlassen jeglichen Ermittlungsverfahrens in wesentlichen Punkten; Verletzung im Gleichheitsrecht
Spruch

Die Bf. sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a)YEAundP AW sind Eigentimer eines (in den KG Pernhofen, Wulzeshofen, Zwingendorf, Stronsdorf gelegenen)
Komplexes landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke im Gesamtausmald von zirka 337 ha. Zu ihrem
landwirtschaftlichen Betrieb gehort auch eine Spiritusbrennerei (mit einem jahrlichen Brennrecht von 1600 hl reinem
Alkohol), in der aus den landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken gewonnene Produkte (friher Kartoffel, nunmehr
Mais) verarbeitet werden.

Der Grundstickskomplex war ab 1. Mdrz 1967 an die Land- und forstwirtschaftliche ... reg. GenmbH (88 Abs10 des N&.
Grundverkehrsgesetzes 1973 - N6. GVG, LGBI. 6800-3) verpachtet.

Mit Pachtvertrag vom 13. Oktober 1971 wurden die Grundstticke an Dr. ] H fur die Dauer von zehn Jahren verpachtet.
Dem Pachtvertrag ~ hat die  Grundverkehrs-Bezirkskommission  fir  den  Wirkungsbereich der
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Bezirkslandwirtschaftskammer Laa an der Thaya am Sitze der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (im folgenden
Grundverkehrs-Bezirkskommission) mit dem Bescheid vom 23. November 1971, Z L-IX-GV-5/65/1971, die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung erteilt.

b) Mit einer Vereinbarung vom 30. Juni 1981/7. Oktober 1981 wurde von den Vertragsteilen (anstelle des verstorbenen
Dr. J H dessen mj. Sohn M H als Rechtsnachfolger) festgelegt, "das Pachtverhaltnis bis 31. Juni 1991, hinsichtlich der
Brennerei bis 30. April 1992 nach MalRgabe ndher umschriebener Abanderungen und Zusatze" zu verlangern.

Mit Schreiben vom 27. November 1981 wurde bei der Grundverkehrs-Bezirkskommission das Ansuchen gestellt, der
Vereinbarung vom 30. Juni 1981/7. Oktober 1981 zuzustimmen.

¢) Mit dem Bescheid vom 23. Juni 1982 hat die Grundverkehrs-Bezirkskommission der Verpachtung der
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke gemaf §8 Abs2 litc des N6. Grundverkehrsgesetzes 1973 nicht zugestimmt.

Der von den Verpdchtern und vom Pachter gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hat die Grundverkehrs-
Landeskommission beim Amt der No. Landesregierung mit dem Bescheid vom 17. Feber 1984 gemalR 866 Abs4 AVG
1950 iVm. 881 Abs1 und 8 Abs1 und 2 litc des N6. Grundverkehrsgesetzes 1973 keine Folge gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid der Grundverkehrs-Landeskommission richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG von Y
E Aund P AW als Verpachter und von M H als Pachter erhobene Beschwerde.

Die Bf. behaupten, durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums sowie auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein.

Es wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.
Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
IIl. Der VfGH hat tUber die Beschwerde erwogen:

1. Gegen die Entscheidung der Grundverkehrs-Landeskommission ist gemal3 87 Abs8 N6. GVG eine Berufung nicht

zuldssig.

Der Instanzenzug ist damit erschopft. Da auch die UGbrigen Prozel3voraussetzungen gegeben sind, ist die Beschwerde

zuldssig.

2. a) Zur Begrundung der behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird unter Hinweis auf 87 Abs7 NO. GVG vorgebracht, dal3 die Bf. keine
Moglichkeit gehabt hatten zu Uberprifen, ob die Grundverkehrs-Landeskommission gesetzmaRig zusammengesetzt
gewesen sei. Der bekampfte Bescheid enthalte keinen Hinweis auf die Zusammensetzung. Vorsorglich werde
eingewendet, daf die Grundverkehrs-Landeskommission bei der Sitzung am 25. Janner 1984 nicht beschluf3fahig und
Mitglieder der Kommission befangen gewesen seien.

b) Bei diesen - nur vorsorglich vorgebrachten - Ausfihrungen handelt es sich um ein zur Geltendmachung einer
unrichtigen Zusammensetzung der Grundverkehrs-Landeskommission oder einer Teilnahme befangener Mitglieder an
der Sitzung dieser Kommission nicht hinreichend substantiiertes und konkretisiertes Vorbringen.

Im Verfahren vor dem VfGH hat sich nicht ergeben, dal? die Bf. durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden waren.

3. Die Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung des Pachtvertrages ist im wesentlichen auf 88 Abs1
und 2 litc N6. GVG gestutzt worden. Diese Bestimmungen lauten:

"88. (1) Die Grundverkehrskommission hat ihre Zustimmung nicht zu erteilen, wenn das Rechtsgeschaft dem
allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstandes und, soweit
ein solches nicht in Frage kommt, dem Interesse an der Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden,
mittleren oder kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes oder an dem Bestand eines rationell bewirtschafteten, fur
die Versorgung der Bevolkerung mit Bodenerzeugnissen wichtigen GroRbesitzes widerstreitet.

(2) Ein Rechtsgeschaft widerstreitet jedenfalls dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung
eines leistungsfahigen Bauernstandes, wenn
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a) ...
b) ...

c) das Interesse an der Aufteilung, vorwiegend zum Zwecke der Starkung oder Schaffung bauerlicher Betriebe, das
Interesse an der einheitlichen Bewirtschaftung der Liegenschaft Gberwiegt, sofern die Interessenten bereit sind, den
ortsublichen Verkehrswert oder Pachtzins zu bezahlen;"

Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen des N6. GVG oder gegen die sonstigen bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften sind in der Beschwerde nicht geltend
gemacht worden. Im Verfahren vor dem VfGH sind solche Bedenken nicht entstanden (vgl. VfSlg. 7449/1974,
8808/1980).

4. a) Die bel. Beh. hat nach Einholung eines Gutachtens eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen dem
Pachtvertrag die grundverkehrsbehordliche Genehmigung im wesentlichen mit der Begrindung versagt, dal3 als
Pachter insgesamt 123 Interessenten aufgetreten seien, deren bduerliche Betriebe aufgrund ihrer Ausmaf3e und
Ertragslage als starkungsbedurftig zu bezeichnen seien. Bei einer Aufteilung des Pachtgegenstandes wirden aufgrund
der Interessentenwiinsche keine Teilungen unter 5 ha entstehen, sodal3 die Bewirtschaftung fur die Interessenten
zweckmalig ware und ihre Betriebe dadurch gestarkt werden kénnten. Auch hatten die Interessenten erklart, einen

Pachtschilling zu bezahlen, der dem ortsiblichen Pachtschilling entsprechen wirde.

Der Pachter hingegen sei nach den Feststellungen des Amtssachverstandigen Eigentimer von zirka 1700 ha Ackerland
und habe weitere 240 ha Acker zugepachtet. Er sei Landwirt bzw. Gutsbesitzer, dessen Betrieb aufgrund seines
Ausmalies und seiner Ertragsfahigkeit nicht als starkungsbedurftig anzusehen sei. Der Betrieb des Pachters Ubersteige
derzeit schon um ein Vielfaches die GrolRe der einzelnen Interessentenbetriebe. Durch die Pachtung der
gegenstandlichen Liegenschaften wirde der Betrieb des Pachters zweifellos noch weiter Gber das Ausmal3 eines

bauerlichen Betriebes hinaus vergréert, was den Grundverkehrsinteressen widerspreche.

Denn schon nach 88 Abs1 No. GVG sei die Zustimmung zu versagen, wenn Rechtsgeschafte nicht der Starkung eines

leistungsfahigen Bauernstandes dienten.

Die Aufteilung des Pachtgegenstandes zur Starkung der bauerlichen Betriebe erscheine weit mehr im 6&ffentlichen
Interesse gelegen als das Hinzukommen der Liegenschaften zum GroR3betrieb des derzeitigen Pachters, der nicht als

starkungsbedurftig anzusehen sei.

b) Die bel. Beh. hat bei ihrer aus den angeflhrten Grinden gezogenen Schlul3folgerung, dal3 das Interesse an der
Aufteilung das Interesse an der einheitlichen Bewirtschaftung der Liegenschaft Uberwiege, zwar auch darauf
hingewiesen, dal? die Interessenten die Bereitschaft erklart hatten, fir den Betrieb der Brennerei und fir die Erhaltung
der Drainagierungs- und anderer gemeinsamer Anlagen eine Genossenschaft zu bilden, dieser Genossenschaft als
Mitglied beizutreten und alle daraus resultierenden Verpflichtungen zu Ubernehmen sowie eine von einem
Sachverstandigen in ihrer Hohe festzustellende Ablése an den bisherigen Pachter zu bezahlen.

Nach Auffassung des VfGH hatte sich die bel. Beh. aber mit dem Hinweis auf diese von den Interessenten
Ubernommenen Verpflichtungen nicht begnigen durfen, weil in der Grindung einer Genossenschaft allein zu diesem
Zweck eine hinreichende Sicherstellung fir den Betrieb der Brennerei und die Erhaltung der Drainagierungs- und
sonstiger Anlagen nicht erblickt werden kann. Vielmehr ware nach der Lage des Falles fur die Beurteilung, ob das
Interesse an der Aufteilung das Interesse an der einheitlichen Bewirtschaftung der Liegenschaft Uberwiegt, eine
Prifung geboten gewesen, einerseits, ob durch die von den Interessenten Ubernommenen Verpflichtungen die
Erhaltung des Betriebes der Brennerei und der sonstigen Anlagen im Interesse des Verpdchters sichergestellt ware, um
eine spatere einheitliche Bewirtschaftungsmoglichkeit durch den Verpachter zu gewahrleisten, und andererseits,
welche Auswirkungen sich aus der Erfillung dieser Verpflichtungen - neben der Verpflichtung zur Leistung des
ortsliblichen Pachtzinses - sowie aus der Verpflichtung zur Leistung einer - der H6he nach noch nicht feststehenden -
Abldse an den bisherigen Pachter fur die Interessenten ergeben hatten.

Da die bel. Beh. die angefihrten Umstande nicht geprift hat, hat sie in wesentlichen Punkten jegliches
Ermittlungsverfahren unterlassen. Somit sind die Bf. iS der standigen Rechtsprechung des VfGH (vgl. VfSlg. 10047/1984,
ua. aus jungster Zeit VfSlg. 10864/1986 und die dort zitierte Judikatur, VfSlg.10878/1986) durch den angefochtenen
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Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt

worden.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben, ohne daf3 auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen
werden mul3te.
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