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Leitsatz

Tir. GVG 1983; Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung zu einem Rechtserwerb (nach einem
mundlichen Kaufvertrag aus 1947) laut Aufsandungs- und Richtigstellungsurkunde aus 1983 gemal? §4 Abs1 und 86
Abs1 litc; keine willkirliche Versagung, insbesondere nicht dadurch, daR im Jahre 1947 eine Genehmigung
sachverhaltsmaRig zu erwarten war; vertretbare Annahme eines derivativen Eigentumserwerbes iS des 83 Abs1 lita;
mangelnde Prajudizialitat des Wortes "originare" in 83 Abs1 lita; keine Verletzung im Eigentumsrecht

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1. Mit Aufsandungs- und Richtigstellungsurkunde vom 19. Dezember 1983
erteilte ] R, Bauer, Alleineigentiimer des geschlossenen Hofes H in

EZ ... KG Wiesing, seine ausdruckliche Einwilligung zur lastenfreien
Abschreibung der Gp. .../97 im Ausmal von 730 Quadratmeter vom
Gutsbestand des genannten Hofes und zur Zuschreibung zu dem dem Bf. A
S allein gehdrigen Grundbuchskorper EZ ... KG Wiesing; der inzwischen

bereits verstorbene Vater des ] R habe mit mindlichem Kaufvertrag vom 19. Janner 1947 die Gp. .../97 an den ebenfalls
inzwischen verstorbenen Vater des Bf. verkauft und Ubergeben. Die Errichtung einer Urkunde sei jedoch unterblieben.

2.1. Mit Bescheid der Grundverkehrsbehorde Wiesing, Bezirkshauptmannschaft Schwaz, vom 17. Juli 1984 wurde dem
mit der zitierten Aufsandungs- und Richtigstellungsurkunde vom 19. Dezember 1983 beabsichtigten Rechtserwerb
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gemal 84 Abs1 und 86 Abs1 litc des Tir. Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBI. 69/1983 (GVG 1983), die Zustimmung
versagt.

2.2. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der Tir.
Landesregierung vom 21. Juni 1985, Z LGv-1097/4-84, als unbegriindet abgewiesen.

3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht, die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3.2. Die bel. Beh. hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift jedoch verzichtet.

4. Ua. aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde leitete der VfGH gemall Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der lita, ¢, d, e und f des 813 Abs4 Z1 GVG 1983 ein.

Mit Erk. VfSlg. 10639/1985 wurde sodann ausgesprochen, dal3 die in Prifung gezogenen Gesetzesstellen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden. Der VfGH erachtete es, ebenso wie der EUGMR im Urteil vom 22. Oktober 1984
in der Rechtssache Sramek, mit Arté MRK fir unvereinbar, dal3 ein Tribunal - die Landesgrundverkehrsbehdrde ist ein
solches - jemand zu seinen Mitgliedern zahlt, der sich bei seiner beruflichen Tatigkeit aul3erhalb der
Landesgrundverkehrsbehdrde gegenlber einer im grundverkehrsbehordlichen Verfahren einschreitenden Partei in
einem Verhaltnis funktioneller oder dienstlicher Unterordnung befindet, wie dies im Fall Sramek beim Berichterstatter
der Landesgrundverkehrsbehdérde in Relation zum Landesgrundverkehrsreferenten der Fall war. Der
Verfassungsverstol? sei jedoch nicht in den in Prifung gezogenen Bestimmungen grundgelegt. Da das dargelegte, aus
Art6 MRK erflieRende Verfassungsgebot einfach-gesetzlicher Anordnungen nicht bedirfe, um der Verfassung Geltung
zu verschaffen, seien die aufgeworfenen Bedenken nicht den in Prifung gezogenen Gesetzesstellen anzulasten.

5. Aufgrund dieses Ergebnisses des Gesetzesprifungsverfahrens ist auf die Beschwerdebehauptungen einzugehen.
Der VfGH hat hiezu erwogen:

5.1. Der angefochtene Bescheid ist im wesentlichen wie folgt begriindet:

Daf} die in Rede stehende Grundflache den Regelungen des Grundverkehrs unterliege, kdnne nicht in Abrede gestellt
werden, da aufgrund der Ergebnisse des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens davon auszugehen sei, dafl das
Grundstlck nicht nur landwirtschaftlich nutzbar ist (es stelle eine zweimahdige Wiese mit einzelnen Obstbdaumen dar),
sondern daB das Grundstick auch tatsachlich auf eine fir einen Land- oder Forstwirt signifikante Art wirtschaftlich
genutzt werde (Kartoffel- und Obstanbau sowie Heugewinnung fir einen landwirtschaftlichen Betrieb). Auch wenn die
urspringliche forstwirtschaftliche Nutzung des Grundstiickes nicht mehr erfolge, dndere dies nichts daran, dal3 die
Grundverkehrsbehdrde nach wie vor zur Erlassung einer Sachentscheidung zusténdig sei, weil anstelle der forstlichen
Nutzung eine landwirtschaftliche Nutzung getreten sei. Da der Erwerber weder Uber einen landwirtschaftlichen Betrieb
noch sonst Uber nennenswerten land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitz verfliige und das in Rede stehende
Grundstlck fur sich allein keinesfalls als Basis fur einen selbstandigen landwirtschaftlichen Betrieb in Frage kdame,
stehe dem beabsichtigten Eigentumserwerb der Versagungstatbestand des 86 Abs1 litc GVG entgegen, zumal auch
keine Umstande hervorgekommen seien, die auf das Vorliegen eines nach 85 leg. cit. héherwertigen (6ffentlichen)
Interesses hinweisen wirden.

Ohne Belang musse bleiben, daR der Kauf des Grundstlickes bereits im Jahre 1947 erfolgt sei, weil es sich bei einer
Entscheidung nach 83 Abs1 GVG 1983 um einen rechtsgestaltenden (konstitutiven) Verwaltungsakt handle, bei dem die
Behorde von der Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung auszugehen habe.

5.2.1.1. Der Bf. behauptet zunachst, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt zu sein. Sein Vater, L S, der eine Landwirtschaft
betrieben habe, hatte das an den landwirtschaftlichen Besitz des | R unmittelbar anschlieBende in Frage stehende
Grundstlick im Jahre 1947 um einen Betrag von 1200 S erworben; das Grundstlck sei 1947/48 gerodet und zum
verbleibenden Waldgrundstiick des bisherigen Eigentimers in ortstiblicher Weise abgezaunt worden. In der Folge habe
eine landwirtschaftliche Nutzung teilweise als Wiese, teilweise durch Pflanzen von Obstbdumen stattgefunden. Im
Jahre 1955 sei nach einer Vermessung die nunmehr in Rede stehende Gp. .../97 mit 730 Quadratmeter neu gebildet
worden. Mit Ubergabsvertrag vom 16. Feber 1961 habe L S seinen gesamten Liegenschaftsbesitz dem Bf. ibergeben.


https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10639&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/3

Dieser habe die Landwirtschaft seines Vaters zunachst weitergefihrt, nach einigen Jahren das landwirtschaftliche
Anwesen jedoch zu einem Fremdenpensionsbetrieb umgebaut, die Landwirtschaft aufgelassen und im friheren Stall
einen Kunststoffverarbeitungsbetrieb eingerichtet. Seitdem dieser Betrieb einige Jahre spater nach | verlegt wurde,
werde die frihere Betriebsstatte nur noch als Lager verwendet. Am 19. Dezember 1983 habe der Bf. schlie8lich seinen
Betrieb und seinen Liegenschaftsbesitz - einschliel3lich der Gp. .../97 - an seinen Sohn P S Ubergeben; am selben Tage
sei auch von ] R, dem Sohn des inzwischen verstorbenen L R, die in Rede stehende "Aufsandungs- und
Richtigstellungsurkunde" unterfertigt worden, wodurch der Liegenschaftserwerb des Jahres 1947 in grundbuchsfahiger
Form saniert werden sollte.

Am 11. April 1984 sei hinsichtlich beider am 19. Dezember 1983 errichteten Urkunden bei der Grundverkehrsbehdrde
Wiesing um Zustimmung angesucht worden. Diese sei zum Ubergabsvertrag vom 19. Dezember 1983 auch
anstandslos erteilt worden. Die Grundverkehrsbehérde habe mit Bescheid vom 17. Juli 1984 die Zustimmung zum
Erwerb der Gp. .../97 laut Aufsandungs- und Richtigstellungsurkunde vom 19. Dezember 1983 versagt, was mit dem
angefochtenen Bescheid bestatigt worden sei.

5.2.1.2. Ein willkurliches Vorgehen der bel. Beh. erblickt der Bf. zunachst darin, da die Behdrde bei der Erledigung der
beiden Ansuchen unterschiedlich vorgegangen sei.

Der bel. Beh. sei aber weiters Willkiir deshalb vorzuwerfen, weil der bloBe Umstand, daR es sich bei der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft um eine zweischnittige Wiese handle, fur sich allein die Anwendung des
Grundverkehrsgesetzes nicht rechtfertige. Die Grasnutzung durch den Neffen des Bf. H M stelle keine fur die
Landwirtschaft signifikante Nutzung dar, da es sich nur um einen Akt der Gefalligkeit handle, "um aus optischen
Grinden das Grundstlck nicht verwildern zu lassen". Die bel. Beh. ware verpflichtet gewesen, die Menge des
geschnittenen Grases bzw. die Heumenge festzustellen und hétte sodann das Ergebnis mit der Menge des von H M aus
eigenen Grundstlicken gewonnenen Heus ins Verhaltnis setzen mussen. Die bel. Beh. habe sich auch mit der
Einwendung des Bf. nicht auseinandergesetzt, daR fir den Eigentimer des geschlossenen Hofes H eine
Bewirtschaftung der in Frage stehenden Gp. .../97 unwirtschaftlich sei.

Die bel. Beh. hatte schliel3lich aber dem Rechtserwerb schon deshalb zustimmen mussen, weil fir den Erwerb des
Eigentums das tatsdchliche Rechtsgeschaft maRRgeblich sei und nicht eine zu einem spateren Zeitpunkt erstellte
Urkunde; im Jahre 1947, aber auch noch zur Zeit der Vermessung im Jahre 1955, habe der Vater des Bf. seine
Liegenschaften an ihn noch nicht Ubergeben gehabt; nach der damals geltenden Gesetzeslage hatte die
Grundverkehrsbehdrde die Zustimmung erteilen missen, da sein Vater Landwirt gewesen sei und die gegenstandliche
Parzelle dem Landwirtschaftsbetrieb gedient habe. DaRR heute die Landwirtschaft nicht mehr gefihrt werde und der
Parzelle die Eigenschaft als landwirtschaftliches Grundstiick mangle, schade nicht, da die landwirtschaftliche Nutzung
nicht zum Zwecke der Umgehung aufgelassen wurde.

5.2.2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 9474/1982) durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nur verletzt
werden, wenn dieser auf einer mit dem Gleichheitsgebot in Widerspruch stehenden Rechtsgrundlage beruht oder
wenn die Behdrde Willkir gelbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, 9600/1983).

All dies liegt offensichtlich nicht vor. Aus dem bloRen Umstand, daR die Grundverkehrsbehérde dem Ubergabsvertrag
vom 19. Dezember 1983, mit dem der Bf. seinen Liegenschaftsbesitz an seinen Sohn Ubertragt, zugestimmt hat,
hingegen dem Rechtserwerb hinsichtlich der hier in Frage stehenden Liegenschaft die Zustimmung versagt hat, laRt
sich ein willkirliches Vorgehen schon deshalb nicht ableiten, weil es sich um vollig unterschiedliche
Verfahrensgegenstidnde handelt. Selbst wenn aber die Zustimmung zum Ubergabsvertrag rechtswidrig erfolgt ware,
konnte der Bf. fir das vorliegende Verfahren nichts gewinnen, weil er hieraus keinen Rechtsanspruch auf ein gleiches
Vorgehen der Behorde ableiten kdnnte.

Der bel. Beh. kann auch nicht vorgeworfen werden, ein Ermittlungsverfahren Uberhaupt unterlassen oder das
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Parteivorbringen zur Ganze Ubergangen zu haben. Was die landwirtschaftliche Nutzung des in Frage stehenden
Grundstlckes betrifft, hat die bel. Beh. das eigene Vorbringen des Bf. zugrunde gelegt; welche Bedeutung einer
Ermittlung zukdme, welche Menge Gras H M von seinen eigenen Grundstlcken gewinnen kann, ist dem VfGH
unerfindlich. Dem Bf. ist aber auch nicht beizupflichten, dal3 die Versagung der Zustimmung als Willklirakt zu werten
sei, weil das der Aufsandungs- und Richtigstellungsurkunde vom 19. Dezember 1983 zugrunde liegende
Rechtsgeschaft im Jahre 1947 und damit zu einem Zeitpunkt abgeschlossen wurde, in welchem sein Vater noch einen
landwirtschaftlichen Betrieb geflihrt hatte. Es gentgt, den Bf. in diesem Zusammenhang auf 820 Abs2 GVG 1983 zu
verweisen; dal3 im Jahre 1947 eine Genehmigung der Grundverkehrsbehorde sachverhaltsmaRig zu erwarten war,
andert nichts daran, daR die bel. Beh. nach den nun mafgeblichen Umstanden offenkundig nicht unvertretbar

entschieden hat.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor

dem Gesetz liegt somit nicht vor.

5.3.1. Der Bf. behauptet weiters, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt zu sein. Der in Frage stehende Rechtserwerb kénne sowohl als Kauf als auch
als origindarer Eigentumserwerb durch Ersitzung angesehen werden. Mit der Aufsandungs- und
Richtigstellungsurkunde vom 19. Dezember 1983 sei nur ein in formeller Hinsicht bereits eingetretener
Eigentumsutbergang "saniert" worden. Es sei nun rechtlich gleichgultig, "ob bereits im Jahr 1947 der
Eigentumsubergang konstruiert wird oder im Jahr 1947 die 30jahrige Ersitzungszeit zu laufen beginnt". In diesem
Zusammenhang sei jedoch die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend zu machen, namlich des §3
Abs1 lita GVG, wonach auch der origindre Eigentumserwerb grundverkehrsbehérdlich bewilligungspflichtig sei. Diese
Regelung sei jedoch erst durch die Grundverkehrsgesetznovelle 1970 in das Gesetz aufgenommen worden,
wohingegen den fruheren Grundverkehrsgesetzen eine solche Regelung fremd gewesen sei. Der origindre
Eigentumserwerb gehoére daher historisch gesehen nicht zum Kompetenzbereich des Grundverkehrs, der urspringlich
nur Rechtsgeschifte unter Lebenden erfaBt habe. Die in der Novelle 1970 erfolgte Ausdehnung des
Grundverkehrsrechtes auf origindren Eigentumserwerb stelle somit eine Uberschreitung der Kompetenz des
Landesgesetzgebers dar. Dem angefochtenen Bescheid liege daher ein verfassungswidriges Gesetz zugrunde, sodaR
die amtswegige Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens hinsichtlich des Wortes "originare" in 83 Abs1 lita GVG
1983 angeregt werde.

5.3.2. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur
des VfGH (zB VfSlg. 9708/1983, 9720/1983) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede
Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte oder wenn die Behdrde
bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise
angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal
dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich, wie der Bf. richtig erkennt, ua. auf83 Abs1 lita GVG, wonach der Zustimmung
der Grundverkehrsbehoérde jeder origindre oder derivative Eigentumserwerb bedarf. Die bel. Beh. ist jedoch
offensichtlich von einem derivativen Eigentumserwerb ausgegangen, zumal die Aufsandungs- und
Richtigstellungsurkunde vom 19. Dezember 1983 ausdrucklich von dem Kaufvertrag vom 19. Janner 1947 ausgeht und
auch das gesamte Parteivorbringen des Bf. immer wieder an diesen Vertrag anknUpft. Dal} ein origindrer
Eigentumserwerb (auch) als Rechtsgrundlage herangezogen werde, behauptet der Bf. lberhaupt erstmals in der
vorliegenden Beschwerde.

Die bel. Beh. hat83 Abs1 lita GVG 1983 somit offensichtlich nur in bezug auf einen derivativen Eigentumserwerb
angewendet und hatte - wie sie vertretbar annimmt - auch nur diesen Begriff anzuwenden. Auch der VfGH hat §3 Abs1
lita GVG nur in Zusammenhang mit einem derivativen Eigentumserwerb anzuwenden. Der Anregung des Bf., das Wort
"origindre" in 83 Abs1 lita GVG 1983 von Amts wegen einer Gesetzesprufung zu unterziehen, ist schon mangels
Prajudizialitat nicht naherzutreten.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die im Beschwerdefall angewendeten materiell-rechtlichen Grundlagen
wurden ansonsten nicht behauptet; solche sind auch nicht hervorgekommen. Ebensowenig kann der bel. Beh.
angelastet werden, das Gesetz denkunmadglich angewendet zu haben; dies wird selbst vom Bf. nicht behauptet.
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Auch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums ist der Bf. durch den
angefochtenen Bescheid somit nicht verletzt.

6. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Da im grundverkehrsbehordlichen Verfahren der Landesgrundverkehrsreferent nicht eingeschritten ist, kommt auch
eine Verletzung des Art6 MRK, wie sie im Fall Sramek gertgt wurde, nicht in Frage.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal der Bf. in sonstigen von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
seinen Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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