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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs3 zweiter Satz lita

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung

Beschlul3 des Kammertages der Kammer der Wirtschaftstreuhander vom 12.12.81 betreffend die Festsetzung der
Grundgebuhr und der Umsatzgebuhr fur das Jahr 1982 (kundgemacht im Amtsblatt der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr) 1/1982. S 16.

Umlagenordnung betreffend die Einhebung von Umlagen und Gebuhren durch die Kammer der
Wirtschaftstreuhander vom 17.12.55 (kundgemacht im Amtsblatt der Kammer der Wirtschaftstreuhander Nr) 3/1956. S
41f und Nr. 4/1956. S 65.

VfGG 883 Abs1

Beachte

Kundmachung am 9. September 1986, BGBI. 484/1986; Anlal3fall VfSlg. 10929/1986
Leitsatz

Art144 Abs1 B-VG; gegen den Bescheid des Vorstandes der Kammer der Wirtschaftstreuhander ist kein Rechtsmittel
zulassig, insbesondere nicht an ein Organ der staatlichen Verwaltung; Mangel einer - auf dem Gebiet der
Selbstverwaltung erforderlichen - ausdricklichen Bestimmung Uber einen solchen Rechtszug; Zulassigkeit der
AnlaBbeschwerde trotz mangelnder Bezeichnung der bel. Beh. - amtswegige Klarstellung Wirtschaftstreuhander-
KammerG; 815 litc sowie einige Worte in §17 Abs1 litb - einzige Bestimmungen auf Gesetzesstufe, die die von den
Kammermitgliedern an die Kammer zu zahlenden Beitrage regeln; Art18 B-VG widersprechende, bloR3
formalgesetzliche Delegation, da auch die sonstigen Bestimmungen des G weder materiellrechtliche Determinanten
enthalten noch klar erkennen lassen, welche Organe der Kammer zur Entscheidung Uber die zu leistenden Beitrage
zustandig sein sollen und ob ein Instanzenzug innerhalb der Kammer vorgesehen ist; Feststellung, daf’ die in Prifung
gezogenen Bestimmungen verfassungswidrig waren Umlagenordnung; Beschlul3 des Kammertages der Kammer der
Wirtschaftstreuhander vom 12. Dezember 1981; Feststellung, dal? die Verordnungen gesetzwidrig waren nach
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der (einzigen) gesetzlichen Grundlage

Spruch
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1. 815 litc sowie die Worte "Einhebung der Mitgliedsbeitrage (Umlagenordnung)," im 817 Abs1 litb des BG vom 10.
Dezember 1947, BGBI. 20, betreffend die Errichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander (Wirtschaftstreuhander-
Kammergesetz) idF vor der Nov. BGBI. 301/1984 waren verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im BGBI. kundzumachen.

2. a) Die Umlagenordnung, betreffend die Einhebung von Umlagen und Gebihren durch die Kammer der
Wirtschaftstreuhander vom 17. Dezember 1955 (kundgemacht im ABI. der Kammer der Wirtschaftstreuhander Nr.
3/1956, S 41 f. und Nr. 4/1956, S 65), idF der Novellen vom 15. Feber 1965 (kundgemacht im ABI. der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr. 5/1965, S 77), vom 16. Dezember 1972 (kundgemacht im ABIl. der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr. 2/1973, S 28 ff.), vom 11. Dezember 1976 (kundgemacht im ABI. der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr. 2/1977, S 50) und vom 27. Madrz 1982 (kundgemacht im ABI. der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr. 6/1982, S 155) sowie

b) der BeschluRR des Kammertages der Kammer der Wirtschaftstreuhander vom 12. Dezember 1981, betreffend die
Festsetzung der Grundgeblhr und der Umsatzgebtihr fur das Jahr 1982 (kundgemacht im ABI. der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr. 1/1982, S 16) waren gesetzwidrig.

Der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im BGBI.

kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Beim VfGH ist zuB362/84 das Verfahren lber eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

Mit einem vom Prasidenten und vom Kammeramtsdirektor der Kammer der Wirtschaftstreuhander gefertigten
Bescheid vom 22. September 1983 wurde unter Bezugnahme auf 86 Abs1 und 4 und auf 87 Abs1 der Umlagenordnung
und auf den KammertagsbeschluB vom 12. Dezember 1981 der bf. Gesellschaft fiir das Jahr 1982 eine Grundgebuhr
von 800 S und eine Umsatzgeblihr von 13120 S (5 Promille des angegebenen Jahresumsatzes von 2624033 S)

vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Gesellschaft Einspruch. Der Vorstand der Kammer der Wirtschaftstreuhander wies
mit dem am 27. April 1984 ausgefertigten Bescheid diesen Einspruch gemaf3 810 Abs2 und 3 der Umlagenordnung der

Kammer der Wirtschaftstreuhander ab.

Dieser Bescheid des Vorstandes der Kammer der Wirtschaftstreuhander ist Gegenstand der eingangs erwahnten VfGH-

Beschwerde.
II. Die zur Beurteilung dieser Beschwerde mafRgebende Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides galt das Wirtschaftstreuhander-Kammergesetz,BGBI.
20/1948, idF der Novellen BGBI. 126/1955 und 27/1965 sowie der KundmachungBGBI. 231/1961. Dies ist die Fassung
vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. 301/1984. (In dieser Fassung wird das Gesetz kiinftig als WT-KG zitiert.)

Gemal 81 Abs2 WT-KG ist die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechtes.
Der mit "Geschafts- und Verfahrensordnungen" Giberschriebene 8§17 des Gesetzes lautete auszugsweise:

"817. (1) Soweit nicht bereits durch dieses Gesetz und durch das geltende Berufsrecht Vorsorge getroffen ist, hat die
Kammer zu ihrer Einrichtung und Geschaftsfuhrung sowie zur einheitlichen Regelung der Berufstatigkeit und zur

Wahrung der Berufs- und Standespflichten ihrer Mitglieder verbindliche Vorschriften festzusetzen, betreffend:
a) ... (Wahlordnung),

b) Gebarung mit Kammermitteln (Haushaltsordnung), Einhebung der Mitgliedsbeitrage (Umlagenordnung), Regelung

der inneren Geschaftsfuhrung und des Verkehrs mit Personen und Stellen auBerhalb der Kammer (Geschaftsordnung).

(2) ...

(3) Die Wahlordnung, die Haushalts-, Umlagen-, Ehrengerichts- und Disziplinarordnung sowie die Honorarordnung
bedirfen der Genehmigung des Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau."
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Dem 8§15 litc zufolge ist dem Kammertag "die Festsetzung der von den Kammermitgliedern und Berufsanwartern zu
zahlenden Umlagen, beziehungsweise sonstigen Jahresbeitrage" vorbehalten.

2. a) Gestutzt auf 817 Abs1 litb WT-KG hat der Kammertag am 17. Dezember 1955 eine Umlagenordnung beschlossen,
die in der Folge wiederholt novelliert wurde. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides galten die in
Prifung gezogenen Vorschriften. Die Umlagenordnung und ihre Novellen wurden jeweils vom Bundesminister fur
Handel und Wiederaufbau bzw. vom Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie gemal 817 Abs3 WT-KG
genehmigt.

Gemal? 81 Abs1 der Umlagenordnung in der angegebenen Fassung haben ua. alle ordentlichen und auRRerordentlichen
Mitglieder der Kammer der Wirtschaftstreuhander (84 WT-KG) zur Deckung des Erfordernisses dieser Kammer Beitrage

zu leisten, die sich in einmalige Gebuhren sowie Grund- und Umsatzgebuhren gliedern.
Dem §1 Abs3 der Umlagenordnung zufolge sind zu entrichten:

"a) an einmaligen Gebuhren:

BeitrittsgebUhren (83),

Zweigstellengebihren (84),

Vorrickungsgebuhren (85);

b) jahrliche Grundgebuhren (86);

c) UmsatzgebUhren (87)".

Aus 81 Abs4 der Umlagenordnung ergibt sich, daB3 jeweils fur einen bestimmten Zeitraum die Hohe dieser im 81 Abs3
vorgesehenen Umlagen generell vom Kammertag festgesetzt werden soll.

Der die Grundgebuhr regelnde 86 der Umlagenordnung lautete auszugsweise:

"86. (1) Die GrundgebUhr der Wirtschaftsprifer und Steuerberater und der Buchprifer und Steuerberater wird mit
einem festen Betrag festgesetzt.

(2) ...
(3) ...

(4) Juristische Personen und Personengemeinschaften haben die gemal? Abs1 festgesetzte jahrliche Grundgebuhr in
doppelter Hohe zu entrichten.

(5).."
Der die UmsatzgebUhr regelnde 87 der Umlagenordnung bestimmte folgendes:

"87. (1) Die Umsatzgebuhr ist in Form eines Prozentsatzes des steuerbaren Ist-(Soll-)Umsatzes des Mitgliedes, den es in
seiner Eigenschaft als Wirtschaftstreuhander bzw. als standig beeideter gerichtlicher Sachverstandiger fir das Buch-
und Rechnungsfach erzielt, festzusetzen. Umsatze zwischen Wirtschaftstreuhandern unterliegen nicht der
Umsatzgebuhr. Die Umsatzgebuhr ist jedoch mindestens von einem Jahresumsatz von S 100.000,- zu ermitteln und zu
entrichten.

(2) Die Grundgebuhr gemal? 86 kann insoweit auf die Umsatzgebuihr gemal3 Abs1 angerechnet werden, als hiedurch
die Summe von Grund- und Mindestumsatzgebuhr nicht unterschritten wird.

(3) Die Umsatzgebuhr ist jeweils vierzehn Tage nach dem Ende jedes Kalendervierteljahres fallig. Die falligen Zahlungen
sind solange nach dem geltenden Prozentsatz weiter zu leisten, bis die Kammer eine etwaige Anderung bekannt gibt.
Etwa notwendige Nach- oder Rickzahlungen sind zu verrechnen. Bei in Liquidation befindlichen Wirtschaftstreuhand-
Kanzleien ist der Liquidator zahlungspflichtig."

89 der Umlagenordnung verpflichtete alle Kammermitglieder zur Abgabe einer Umlagenerklarung.

810 der Umlagenordnung legte in der vom Bundesminister fir Handel und Wiederaufbau genehmigten Fassung
folgendes fest:

"810. (1) Die Vorschreibung und Einhebung der Umlagen geschieht durch die Kammer.



(2) Gegen die Vorschreibung kann Einspruch erhoben werden. Dieser kann nur darauf gestutzt werden, dal3 die
Mitgliedschaft zur Kammer bestritten oder dal? behauptet wird, die Vorschreibung sei in einer dem genehmigten
BeschluB3 nicht entsprechenden Hohe erfolgt. Dieser letztere Einwand ist hinsichtlich der Umsatzgebihr dann nicht
zulassig, wenn die Kammer wegen Nichtabgabe der Umlagenerklarung eine Schatzung (89) vorgenommen hat.

(3) Der Einspruch muB langstens binnen vierzehn Tagen nach ausgewiesener Zustellung bei der Kammer eingebracht
werden. Er hat keine aufschiebende Wirkung. Nicht gehdrig begrindete Einspriiche sind ohne weitere Behandlung
abzuweisen. Uber den Einspruch entscheidet der Vorstand der Kammer. Gegen diese Entscheidung ist eine Berufung

unzulassig.

(4) Fur das Verfahren Uber den Einspruch gelten die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes

sinngemaR."

b) Der Kammertag hat mit (vom Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie genehmigtem) Beschlul? vom 12.
Dezember 1981 die Grundgebthr iS des 86 Abs1 der Umlagenordnung fur das Jahr 1982 mit 400 S und die

Umsatzgebuhr (87 der Umlagenordnung) mit 5 Promille vom steuerbaren Ist-(Soll-)Umsatz festgesetzt.

3. Mit BG vom 28. Juni 1984, BGBI. 301, wurde das WT-KG in wesentlichen Teilen geandert. Insbesondere wurden durch
Artl Z7 dieser Novelle die Bestimmungen tber die Umlagenordnung véllig neu gefal3t (8816 und 17 neu). Artl Z6 der
Novelle 1984 formuliert 8§15 litc WT-KG dahingehend neu, dal dem Kammertag

"die Festlegung der Hohe der von den Kammermitgliedern und Berufsanwartern zu bezahlenden Umlagen und

Gebuhren fiir Sonderleistungen" obliegt.
Artll Abs2 der Novelle 1984 lautet:

"(2) Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes in Geltung stehende Haushaltsordnung und
Umlagenordnung gelten nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als bundesgesetzliche Regelung. Sie treten mit
der Neuerlassung der Haushaltsordnung und der Umlagenordnung aufgrund des 817 des Wirtschaftstreuhander-
Kammergesetzes in der Fassung des Artl Z7 dieses Bundesgesetzes, spatestens jedoch mit Ablauf des 31. Dezember
1984 auller Kraft."

Inzwischen hat der Kammertag in seiner am 1. Dezember 1984 stattgefundenen Sitzung eine neue Umlagenordnung

erlassen, die mit 1. Janner 1985 in Kraft getreten ist.
Die Héhe der Kammerumlagen wurde mit KammertagsbeschluB vom 7. Dezember 1985 neu festgesetzt.

l1I. 1. Der VfGH hat aus AnlaR der vorliegenden Beschwerde beschlossen, von Amts wegen gemal3 Art140 Abs1 B-VG ein
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 815 litc und der Worte "Einhebung der Mitgliedsbeitrage
(Umlagenordnung)," im 817 Abs1 litb des Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetzes idF vor der Novelle BGBI. 301/1984
sowie gemald Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaBRigkeit der im Spruch naher bezeichneten

Umlagenordnung und des Kammertagsbeschlusses vom 12. Dezember 1981 einzuleiten.

In diesem Beschlul? duBerte der Gerichtshof gegen die in Prifung gezogenen Bestimmungen des WT-KG das
Bedenken, daR sie eine formalgesetzliche Delegation enthielten und aus diesem Grunde dem Art18 Abs1 und 2 B-VG

widersprachen.

Trafe diese Annahme zu, so hatte dies zur Folge, dal3 die in Prifung gezogenen Verordnungen die erforderliche

gesetzliche Deckung verléren.

2. Im Gesetzesprifungsverfahren hat die Bundesregierung mitgeteilt, da sie davon absieht, eine AuRerung zu

erstatten.

3. a) Im Verordnungsprifungsverfahren hat der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie eine AuRerung

abgegeben.

Diese Behérde meint, die Umlagenordnung sei mit dem Inkrafttreten der Ubergangsregelung des Artll Abs2 der WT-
KG-Nov. BGBI. 301/1984 als V auBer Kraft getreten und gehdre seither nicht mehr als V dem Rechtsbestand an.

Der Kammertagsbeschlul? vom 12. Dezember 1981 habe durch die zitierte Novelle eine neue gesetzliche Grundlage
erhalten (815 litc und 816 Abs1 WT-KG). Selbst wenn die gesetzlichen Grundlagen im Zeitpunkt der Erlassung dieser V
nicht ausreichend gewesen seien, so gaben die durch die Novelle neu gefal3ten gesetzlichen Grundlagen eine
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ausreichende gesetzliche Deckung. Der Bundesminister beantragt daher, diese V nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

b) Der Kammertag der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder hat im Verordnungspriifungsverfahren von einer Auerung
abgesehen.

IV. Der VfGH hat zur Zulassigkeit der Normenprufungsverfahren erwogen:

1. a) Die AnlaBbeschwerde ist zulassig. Der administrative Instanzenzug ist erschdpft. Gegen den Bescheid des
Vorstandes der Kammer der Wirtschaftstreuhander ist kein Rechtsmittel zulassig, insbesondere nicht an ein Organ der
staatlichen Verwaltung; ein solcher Rechtszug auf dem Gebiet der Selbstverwaltung bedurfte namlich nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH einer ausdricklichen Bestimmung (vgl. zB VfSlg. 6305/1970, 8225/1977,
8419/1978), die hier fehlt.

Die Beschwerde weist zwar einige Mangel auf, die aber - entgegen der Meinung, die von der bel. Beh. in der im
Beschwerdeverfahren erstatteten Gegenschrift vertreten wird - nicht zur Zurtckweisung der Beschwerde fuhren: So
wird zwar tatsachlich in der Beschwerde die bel. Beh. Gberhaupt nicht bezeichnet, sondern lediglich ihr Rechtstrager,
namlich die "Kammer der Wirtschaftstreuhander", angefihrt. Dieser undeutliche Ausdruck kann von Amts wegen
dadurch klargestellt werden, dal3 das Verfahren mit jener Behdrde durchgefuhrt wird, die den angefochtenen Bescheid
zu verantworten hat (vgl. zB VfSlg. 3062/1956, 8689/1979, 8961/1980).

Die vorliegende Eingabe nimmt iS des 8§15 Abs2 VerfGG ausdricklich auf Art144 B-VG Bezug, stellt den Sachverhalt dar
und 18Rt - auch wenn dies nicht ausdricklich gesagt wird - den sicheren SchluB zu, dal3 die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Die Beschwerde 1a3t auch - obschon undeutlich - dem 882 Abs3 VerfGG entsprechend ihr Anliegen erkennen.

b) Da die AnlaRbeschwerde zulassig ist, wird der VfGH Uber die Beschwerde in der Sache zu entscheiden haben. Dabei
hat er die Umlagenordnung anzuwenden. Keiner weiteren Erdrterung scheint es zu bedurfen, um die Prajudizialitat
der unter Il.2.a wiedergegebenen Bestimmungen der Umlagenordnung nachzuweisen, sind sie doch maRRgebend, um
die materielle Seite des angefochtenen Bescheides zu beleuchten und zu klaren, ob die sachlich zustdndigen Behdérden
eingeschritten sind. Darauf, ob auch die Gbrigen Bestimmungen der Umlagenordnung préajudiziell sind, wird unter
(V.3.) eingegangen.

Der Kammertagsbeschlufl3 vom 12. Dezember 1981 legt die Hohe der fir das maRgebende Jahr 1982 zu entrichtenden
Grund- und Umlagengebihr fest. Er ist zur Ganze prajudiziell.

) Bei Losung der Frage, ob diese prajudiziellen Verordnungen ihrerseits gesetzmaRig sind, hatte der VfGH §15 litc und
die Worte "Einhebung der Mitgliedsbeitrage (Umlagenordnung)," im §17 Abs1 litb WT-KG anzuwenden, sind dies doch
die einzigen gesetzlichen Bestimmungen, auf die die zu prifenden Verordnungen gestitzt werden.

d) Da auch die Ubrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, sind das Gesetzesprifungsverfahren und das
Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

V. In der Sache selbst hat der VfGH erwogen:

1. Die in Prifung gezogenen Stellen des WT-KG (Text siehe 11.1.) sind die einzigen Bestimmungen, die auf Gesetzesstufe
die von den Kammermitgliedern an die Kammer zu zahlenden Beitrage regeln. Der Gesetzgeber hat sich bei Regelung
des Beitragswesens auf die allgemeinen Grundsatze beschrankt und auf eine eingehende Regelung verzichtet; damit
hat er dem Verordnungsgeber zu weit reichende Moglichkeiten fir die Normsetzung Uberlassen. Das Gesetz
Uberantwortet die gesamte Beitragsregelung der Verordnungsgewalt, weshalb eine dem Art18 B-VG widersprechende,
bloR formalgesetzliche Delegation vorliegt (vgl. zB VfSlg. 5742/1968, betreffend das im Arztegesetz geregelte
Beitragswesen, und VfSlg. 5872/1968, betreffend die im Handelskammergesetz enthaltene Ermachtigung zur Erlassung
einer Umlagenordnung).

Von einer formalgesetzlichen Delegation kann allerdings dann nicht gesprochen werden, wenn der Gesetzgeber zwar
an jener Stelle des Gesetzes, an der er eine Verwaltungsbehdrde zur Verordnungssetzung beruft, den Inhalt der
Regelung in einer dem Art18 B-VG entsprechenden Weise nicht bestimmt, jedoch an anderen Stellen des Gesetzes den
Inhalt der V ausreichend determiniert. Hier enthalten nun aber auch die sonstigen Bestimmungen des WT-KG weder
materiell-rechtliche Determinanten noch lassen sie klar erkennen, welche Organe der Kammer zur Entscheidung Uber
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die zu leistenden Beitrage zustandig sein sollen und ob ein Instanzenzug innerhalb der Kammer vorgesehen ist (vgl.
Erk. VfSIg. 3993/1961, mit dem §17 Abs1 litc WT-KG (der in dhnlicher Weise wie die in Prifung gezogenen Vorschriften
zur Erlassung einer Ehrengerichts- und Disziplinarordnung ermachtigte) als verfassungswidrig aufgehoben wurde).

Die in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmungen widersprechen aus diesen Grinden (anders als im Fall, der mit hg.
Erk. vom 7. Marz 1985 B209/84 (betreffend die nach dem oben zitierten Erk. VfSIg.5742/1968 getroffene
Ersatzregelung Uber das Beitragswesen der Arzte) abgeschlossen wurde) dem Art18 Abs1 und 2 B-VG.

2. Nach der standigen Judikatur des VfGH (zB VfSIg.9535/1982) hat die Verfassungswidrigkeit jener
Gesetzesbestimmung, die die V tragt, zur Folge, dal3 die V hiemit der erforderlichen gesetzlichen Deckung entbehrt.

Da die einzigen Gesetzesbestimmungen, die die in Prifung gezogenen Verordnungen stutzten, verfassungswidrig sind,
erweisen sich die Verordnungen jedenfalls zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als
gesetzwidrig. Es ist daher unerheblich, da8 der Beschlu3 des Kammertages vom 12. Dezember 1981 aufgrund des Artll
Abs2 der WT-KG-Nov. 1984 (11.3.) mit Inkrafttreten dieses Gesetzes als V auler Kraft getreten ist.

3. Ebenso wie der jedenfalls zur Ganze prajudizielle KammertagsbeschluR vom 12. Dezember 1981 entbehrt sohin
auch die ganze Umlagenordnung der gesetzlichen Grundlage. Der nach Art139 Abs4 B-VG zu treffende Ausspruch (s.
die folgende Z4) hat demnach - unabhangig vom Umfang der Prajudizialitat - gemall Art139 Abs3 lita B-VG die ganze
Umlagenordnung zu erfassen. Hindernisse iS des letzten Satzes im Art139 Abs3 B-VG stehen dem nicht entgegen.

4. Wie sich aus der oben (I1.3.) dargestellten Entwicklung der Rechtslage seit Erlassung des angefochtenen Bescheides
ergibt, sind samtliche in Prufung gezogenen Rechtsvorschriften inzwischen bereits auBer Kraft getreten.

Es war daher gemaR Art140 Abs4 und Art139 Abs4 B-VG auszusprechen, dal3 die Rechtsvorschriften rechtswidrig

waren.

5. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur Kundmachung des das WT-KG betreffenden Ausspruches stitzt sich auf
Art140 Abs5 B-VG, jene des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie zur Kundmachung des die beiden
Verordnungen betreffenden Ausspruches auf Art139 Abs5 B-VG.
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