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Leitsatz

Tir. GVG 1983; "Mietkaufvertrage" und "Mietvertrage" mit Auslandern betreffend Grundstiicke mit Ferienhdusern; im
Instanzenzug erfolgte Zurickweisung des Antrages des Masseverwalters auf Erteilung der grundverkehrsbehordlichen
Zustimmung dieser Vertrage wegen sachlicher Unzustandigkeit der Grundverkehrsbehdrde (nichtige
Umgehungsgeschafte); die Vertrage raumen aufgrund der vereinbarten Vertragsbedingungen (insbesondere
Bestandsdauer von rund 100 Jahren unter einmaliger Vorauszahlung des gesamten Bestandzinses iVm. sonstigen
Abreden) den Bentitzern an den Vertragsobjekten die tatsachliche Stellung eines Eigentimers ein; die Vertrage sind
von den Genehmigungstatbestanden nach 83 Abs1 litg iVm. 84 Abs2 erfal3t; verfassungskonforme Interpretation des
815 Abs1 dahingehend geboten, dal? andere Vertragsparteien als der Erwerber von einer Antragstellung nicht
ausgeschlossen sind; Entzug des gesetzlichen Richters durch Verweigerung einer Sachentscheidung

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Antrag vom 9. Marz 1984 stellte der Bf. an die Grundverkehrsbehorde Eben a. A den Antrag, nachstehend
angefuhrten Vertragen iS des 83 GVG die Zustimmung zu erteilen bzw., falls diese Rechtsgeschafte den Bestimmungen
des GVG nicht unterliegen, eine Bestatigung nach 82 Abs2 leg. cit. auszustellen:

a) "Mietkaufvertrag" mit C und P S, Munchen, ohne Datum, wobei sich aus den Zahlungsquittungen ergebe, daR dieser
Vertrag zu Beginn des Jahres 1973 abgeschlossen worden und ein Bestandrecht gegen Zahlung eines Betrages von
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69800 DM fur eine Dauer von 99 bzw. 110 Jahren vereinbart sei;
b) "Mietkaufvertrag" mit ] und A K, Erlangen, abgeschlossen am 6. Janner 1973 auf die Dauer von 110 Jahren;

) "Mietvertrag" mit ) und R D sowie E D, DieBen, vom 30. April 1974, Vertragsdauer 1. April 1974 bis 1. November 2071
und

d) "Mietvertrag" mit L und W S, Riederau, vom 30. April 1974, Vertragsdauer 1. Janner 1974 bis 1. November 2071,
wobei jedoch deren Rechte mit Vertrag vom 2. Juli 1979 auf K und B V Ubertragen worden seien.

1.2. Aus den diesem Antrag beigeschlossenen Vertragen ergibt sich, dal? jeweiliger Vertragsgegenstand ein Ferienhaus
ist, an dem gegen eine einmalige Zahlung Bestandrechte in der bereits genannten Dauer eingerdumt wurden. Fur den
Fall, daR dies nach dem GVG einmal zulissig sein werde, wurde aber die Ubertragung der Eigentumsrechte
zugesichert.

1.3. Samtliche Bestandnehmer sind deutsche Staatsburger. In keinem Falle wurde vor dem 1. Janner 1974 eine
verblcherungsfahige Urkunde oder ein Notariatsakt errichtet.

2. Mit Bescheid der Grundverkehrsbehérde Eben a. A vom 11. Mai 1984 wurde den angefihrten Rechtsgeschaften
gemal 84 Abs2 GVG die Zustimmung versagt.

Begrindend wurde ausgefihrt: Mit den vorliegenden Mietvertragen wurden vier Grundsticke mit darauf errichteten
Ferienhdusern auf die Dauer von 97 bis 110 Jahren an deutsche Staatsangehérige vermietet. Uber die Verlassenschaft
nach dem am 7. Marz 1982 verstorbenen R B - dieser sei aufgrund eines Auflésungs- und Abfindungsvertrages auch
Rechtsnachfolger nach einer friheren Mitvermieterin - sei das Konkursverfahren eréffnet und ein Masseverwalter
bestellt worden, der somit im vorliegenden Verfahren antragslegitimiert sei. Strittig sei, ob es sich bei den vorliegenden
Vertrdgen um einen Rechtserwerb iS des 83 Abs1 GVG handle. Nach83 Abs1 litf GVG 1983 bestehe eine
Genehmigungspflicht fur Bestandvertrage nur, wenn die Bestandgabe grundbucherlich eingetragen werden solle.
Diese Mdoglichkeit stehe dem antragstellenden Masseverwalter offen. Soweit eine Absicht zur Verblcherung bestehe,
sei die Genehmigungspflicht schon nach der zitierten Gesetzesstelle zu bejahen. Unabhangig davon liege aber nach
Meinung der Grundverkehrsbehérde bei den in Frage stehenden Vertragen ein Rechtserwerb nach litg leg. cit. vor. Die
vorgelegten Mietvertrage gingen Uber die normale Mietung eines Objektes weit hinaus; so sichere die lange
Vertragsdauer den Rechtsbestand Uber Generationen. Die in den Vertragen enthaltenen Bestimmungen, daR nach
gegebener Mdoglichkeit die Rechtsgeschéfte als Kaufvertrag und der vorausbezahlte Mietzins dann als Kaufpreis zu
gelten hatten, zeigten den deutlichen Willen der Vertragsparteien zum Kauf, der lediglich wegen des
Grundverkehrsgesetzes nicht vollzogen hatte werden kénnen. Es sei auch ein Ubergang des Bestandrechtes auf
Rechtsnachfolger vereinbart. Die Mieter hatten auf ein Kindigungsrecht verzichtet; teilweise sei dieses auf den Fall
eines Zahlungsriickstandes eingeschrankt. Dadurch werde den Rechtserwerbern eine dhnliche rechtliche sowie auch
tatsachliche Stellung wie etwa einem EigentiUmer oder Dienstbarkeitsberechtigten verschafft, sodal die in Frage
stehenden Vertrage nach §3 Abs1 litg GVG genehmigungspflichtig seien.

In der Sache selbst sei festzustellen, daRR in der Gemeinde Eben von 564 Grundbesitzern 78 Auslander seien, die 374
ha Almen und 12,9 ha Bauflache in Besitz hatten; der Auslanderanteil unter den Grundbesitzern betrage somit 13 vH.
Der Prozentsatz durfte in der Ortschaft Maurach noch erheblich hoher liegen, die die meisten auslandischen Besitzer
aufweise. Damit sei aber eine drohende Uberfremdung festzustellen, die sich in der Struktur der Gemeinde auch
deutlich bemerkbar mache. Es handle sich in der Regel um Zweitwohnsitze der auslandischen Grundbesitzer, die der
Gemeinde fast keine Einnahmen brachten, wahrend den auslandischen Grundbesitzern alle von der 6ffentlichen Hand
geschaffenen infrastrukturellen Einrichtungen zur Verfligung stinden. Der beabsichtigte Rechtserwerb widerspreche
daher den volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Interessen.

3. Aufgrund der von samtlichen Mietern dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der
Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tir. Landesregierung vom 5. Oktober 1984, Z LGv-1044/3, in Abanderung
des Bescheides der Grundverkehrsbehorde erster Instanz der Antrag des Masseverwalters auf Erteilung der
grundverkehrsbehdrdlichen  Zustimmung gemall 86 Abs1 AVG iVm.83 Abs1 GVG 1983 wegen sachlicher
Unzustandigkeit der Grundverkehrsbehorde Eben a. A zurlickgewiesen.
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4.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, an den VfGH gerichtete Beschwerde des Masseverwalters, in
der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

4.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt. Auch die Mieter
haben eine Gegenschrift eingebracht, in der sie Gleiches begehren.

5. Ua. aus Anlal3 dieser Beschwerde leitete der VfGH gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur
Prifung der lita sowie des Buchstaben "c" in der litb des §13 Abs4 Z2 GVG 1983 ein.

Mit Erk. VfSlg.10639/1985 wurde sodann ausgesprochen, dal3 die in Prifung gezogenen Gesetzesstellen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden. Der VfGH erachtete es, ebenso wie der EUGMR im Urteil vom 22. Oktober 1984
in der Rechtssache Sramek, mit Arté MRK fir unvereinbar, dal3 ein Tribunal - die Landesgrundverkehrsbehdrde ist ein
solches - jemand zu seinen Mitgliedern =zahlt, der sich bei seiner beruflichen Tatigkeit aul3erhalb der
Landesgrundverkehrsbehorde gegenuber einer im grundverkehrsbehérdlichen Verfahren einschreitenden Partei in
einem Verhaltnis funktioneller oder dienstlicher Unterordnung befindet, wie dies im Fall Sramek beim Berichterstatter
der Landesgrundverkehrsbehtérde in Relation zum Landesgrundverkehrsreferenten der Fall war. Der
Verfassungsverstol? sei jedoch nicht in den in Prifung gezogenen Bestimmungen grundgelegt. Da das dargelegte, aus
Art6 MRK erflieRende Verfassungsgebot einfach-gesetzlicher Anordnungen nicht bedurfe, um der Verfassung Geltung

zu verschaffen, seien die aufgeworfenen Bedenken nicht den in Prifung gezogenen Gesetzesstellen anzulasten.

6. Aufgrund dieses Ergebnisses des Gesetzesprifungsverfahrens ist auf die Beschwerdebehauptungen einzugehen.
Vorausgeschickt sei, dall im grundverkehrsbehdrdlichen Verfahren der Landesgrundverkehrsreferent nicht

eingeschritten ist, sodal eine Verletzung des Art6 MRK, wie sie im Fall Sramek gertgt wurde, nicht in Frage kommt.
Der VfGH hat sohin erwogen:

6.1.1. Der angefochtene Bescheid wird im wesentlichen wie folgt begriindet: Vor Eingehen auf die Sache hatte die
Erstbehdrde als Zustandigkeitsvoraussetzung zu prifen gehabt, ob ein Rechtserwerb iS des 83 Abs1 GVG vorliegt, weil
ein Vertrag, der keinen glltigen Rechtsgrund fir die damit beabsichtigte Ubereignung enthilt, einer
grundverkehrsbehdrdlichen Behandlung nicht zuganglich sei. Die Beurteilung der Gultigkeit von Vertragen obliege
wohl den ordentlichen Gerichten, stelle aber im Verfahren nach 83 Abs1 GVG eine Vorfrage iS des 838 AVG dar, die wie
folgt zu beantworten sei:

"Die 4 vorgelegten Mietvertrage (die Bezeichnung zweier Vertrage als Mietkaufvertrage sind der Osterr. Rechtsordnung
fremd) sind nach Ansicht der Landesgrundverkehrsbehdrde gemal3 8879 ABGB als nichtige Vertrage anzusehen. 8879
ABGB bestimmt in seinem Abs1, dal3 ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten
verstof3t, nichtig ist. Unbestritten ist, dall ein Rechtsgeschaft, dem die Zustimmung nach dem GVG versagt wurde,
nichtig ist. Ebenso nichtig sind auch Rechtsgeschafte, die die Umgehung des Gesetzes bewirken. Eine Umgehung des
Gesetzes liegt vor, wenn gedeckt durch den Buchstaben des Gesetzes dessen Zweck vereitelt werden soll. Wenn also
Parteien, die von einer Norm angeordnete Rechtsfolge dadurch vermeiden, indem sie ein Geschaft schlieBen, das dem
Wortlaut nach nicht von dieser Norm betroffen wird, jedoch den gleichen Zweck erfillt wie das verbotene Geschaft, ist
als Umgehungsgeschaft anzusehen (so Gschnitzer in Klang 1953, 4. Band, S.

185, Koziol - Welser: 'Grundrif3 des burgerlichen Rechtes', 1. Teil,

5. Auflage, 1979, S. 123). Ob die umgangene Norm auf das
Umgehungsgeschaft anzuwenden ist, kann nur auf Grund einer Prafung
ihres Zweckes beantwortet werden. Wirde dieser Zweck durch die
Zulassung des Umgehungsgeschaftes vereitelt, so ist die Norm auch auf
dieses anzuwenden (OGH in JBl. 174, 431). Uberdies hat der Oberste
Gerichtshof in seinem Urteil vom 10. 5. 1979, 8 Ob 594 - 599/78,

unter Hinweis auf die diesbezlgliche Vorjudikatur ausgefuhrt, daR die

Nichtigkeit von Vereinbarungen, unabhangig von einer allfalligen
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Genehmigungspflicht nach dem GVG, gegeben sei, wenn in
Umgehungsabsicht der Zweck des Tiroler Grundverkehrsgesetzes uber die
Genehmigungspflicht des Liegenschaftserwerbes durch Auslander
vereitelt werden sollte. Derartige Rechtsgeschafte seien absolut

nichtig und unwirksam und kénnten daher aus solchen Geschaften keine
Anspruche abgeleitet werden ... Gerade auf diese Umgehung zielen aber
die gegenstandlichen 'Ersatzlésungen' ab. Samtliche Mieter gehtren

dem Personenkreis des 81 Abs1 Z2 GVGan. ... Nach 84 Abs2 GVGist

einem Rechtserwerb an Grundstticken durch Auslander die Zustimmung nur dann zu erteilen, wenn dieser Erwerb
staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder kulturellen Interessen nicht widerspricht. Nach lita
dieser Gesetzesstelle liegt der Widerspruch zu diesen Interessen dann vor, wenn in der betreffenden Gemeinde oder
Ortschaft mit Rucksicht auf das AusmaR des ausldandischen Grundbesitzes oder auf die Zahl der ausléandischen
Grundbesitzer eine Uberfremdung einzutreten droht. ... DaR Eben a. A. zu den Gemeinden Tirols zahlt, die von
Uberfremdung bedroht sind, ergibt sich aus zahlreichen Entscheidungen der Grundverkehrsbehérden beider
Instanzen seit dem Jahre 1966, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Auslander betreffenden Bestimmungen des GVG.
Dal3 dieser Umstand den Vertragsteilen bekannt war, ergibt sich sogar aus den vorgelegten Vertragen, worin
beispielsweise ausgefuhrt ist:

'Erlaubt das Tiroler Landesgesetz zu einem spateren Zeitpunkt einen direkten Eigentumsibergang an den Mieter, so
kann die Umschreibung im Grundbuch sofort erfolgen. Fur diesen Fall gilt der geleistete Betrag gleich als Kaufsumme.
Anfallende Umschreibungskosten haben die Mieter zu tragen.' Des weiteren ergibt sich aus der langen Vertragsdauer
(die Mietverhaltnisse wurden auf 99, 110 bzw. 97 Jahre abgeschlossen) und aus der Vorauszahlung des Mietzinses fur
die gesamte Vertragsdauer eindeutig, daR die gegenstandlichen Vertrage auf die Umgehung der Bestimmung des §4
(2) a GVG abzielen. Damit kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 die im Rahmen dieser 'Ersatzlésung' getroffenen
Vereinbarungen die Bestimmung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes Uber die Genehmigungspflicht vom

Liegenschaftserwerb und den Ausschlul3 von Auslandern davon umgehen

sollte. Diese Geschafte sind daher ... nichtig (OGH6 Ob 197/72 zum Steiermarkischen GVG, 4 Ob 548/73 zum Tiroler
GVG ua.) ... Nachdem

somit mit den vorgelegten Vertragen Rechtserwerbe nach83 Abs1 GVG nicht bewirkt werden kénnen, fehlt der
Erstbehdrde die Zustandigkeit zur Fallung einer Sachentscheidung auf Grund des vorliegenden Antrages des

Masseverwalters. ...

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dal eine allenfalls anders lautende Entscheidung des zustandigen
Gerichtes Uber die eine Vorfrage der gegenstandlichen Entscheidung bildenden Frage der Nichtigkeit der vorgelegten
Vertrage gemalR 869 Abs1 litc AVG einen Grund zur Wiederaufnahme des gegenstandlichen

grundverkehrsbehérdlichen Verfahrens darstellen wirde. ..."

6.1.2. Der Bf. behauptet, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt zu sein, weil die ordentlichen Gerichte nur iS des 8916 Abs1 ABGB die
wahre Beschaffenheit, den Zweck und die Absicht der Vertrage feststellen und damit bloRR die schuldrechtlichen
Aspekte der Vertrage beurteilen kénnten, hiebei jedoch zwangslaufig nicht zu dem Ergebnis kommen kdnnten, dal3 es
sich um nichtige Umgehungsgeschafte handelt. Die im Grundverkehrsverfahren entscheidungswesentlichen Fragen
seien der Kompetenz der Gerichte jedoch entzogen. Ob namlich der Erwerb staatspolitischen, volkswirtschaftlichen,
sozialpolitischen oder kulturellen Interessen widerspreche und ob eine Uberfremdung vorliege, kénne ausschlieBlich
die Grundverkehrsbehdrde beurteilen. Da es sich hiebei um eine Ermessensentscheidung handle, stehe keinesfalls
fest, dal} jeder Grunderwerb durch Auslander nach dem GVG verboten und nichtig sei. Dall das GVG keine von
vornherein nichtigen Rechtsgeschafte kenne, werde durch die wiederholten Novellen zum GVG bewiesen, die eine
Reaktion auf die tatsachlich praktizierten und jeweils legalen Umgehungsmaoglichkeiten darstellen. Sollte der Verdacht
bestehen, dal3 es sich bei den vorgelegten Vertragen um Umgehungsgeschafte handle, so seien diese somit nicht von
vornherein nichtig, sondern es sei das von den Parteien tatsachlich beabsichtigte Geschaft "nach seiner wahren
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Beschaffenheit" zu beurteilen. Die "wahre Beschaffenheit" der in Frage stehenden Vereinbarungen liege darin, dal3 die
Erwerber Eigentimer der Ferienhduser werden sollten, sodal3 ein Rechtserwerb nach 83 Abs1 lita GVG vorliege, der
von der Grundverkehrsbehdrde meritorisch zu beurteilen sei. Dies gelte auch dann, wenn die Parteien in
Umgehungsabsicht handelten, auch das Unterlassen der Vorlage eines Rechtsgeschaftes zur Genehmigung bewirke
nicht die Nichtigkeit, sondern ziehe allenfalls ein Strafverfahren nach sich.

6.1.3. Die Beschwerde ist im Ergebnis im Recht:

Das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt, wenn die Behérde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB
VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg.9737/1983).

Mit dem angefochtenen Bescheid wird eine Sachentscheidung verweigert, weil nach Meinung der bel. Beh. die
Rechtsgeschafte, deren grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung beantragt wurde, Umgehungsgeschafte und damit
nichtig seien, sodal? ein tauglicher Entscheidungsgegenstand tberhaupt fehle. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daf3
Umgehungsgeschafte nur vorliegen kdnnten, wenn unter den Umstdnden des vorliegenden Falles eine
Genehmigungspflicht der Rechtsgeschafte zu verneinen ware. Gerade dies trifft jedoch nicht zu; die in Frage stehenden
Sachverhalte unterliegen dem GVG.

Vorauszuschicken ist: Aus den Materialien zur Novelle vom 28. November 1973, LGBI. 6/1974 zum GVG 1970,
insbesondere aus Beilage 2, Bericht und Antrag des Rechts- und Gemeindeausschusses und des Land- und
Forstwirtschaftsausschusses, geht hervor, daB die Neuregelung zum erheblichen Teil zum Ziel hatte,
Umgehungsgeschafte hintanzuhalten, und daR deshalb eine Reihe neuer Genehmigungstatbestdnde geschaffen

wurde. In diesem Sinne wurde vom
Berichterstatter wortlich ausgeflhrt:

"Mit den Novellen zum Tiroler Grundverkehrsgesetz LGBI. Nr. 27/1966 und LGBI. Nr. 4/1971 beabsichtigte der
Landesgesetzgeber vor allem, dem Druck der Ausléander auf den heimischen Grund und Boden entgegenzuwirken und
eine Uberfremdung der Gemeinden Tirols zu verhindern.

Die Erfahrung hat aber gezeigt, dal3 mit diesen Novellen das angestrebte Ziel nicht ganz erreicht werden konnte. Unter
Umgehung der Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes konnten Personen, die nach dem Grundverkehrsgesetz
vom Erwerb (Besitz) von Grundstlicken ausgeschlossen werden sollten, durch verschiedenartige Rechtsvorgange
eigentumsahnliche Verfigungsrechte Uber Grundstlicke erlangen. Damit erwies sich die Wahrung der durch das
Grundverkehrsgesetz zu schiitzenden 6ffentlichen Interessen als nicht mehr ausreichend gewahrleistet.

Der Tiroler Landtag hat daher mit EntschlieBung vom 24. November 1972 die Landesregierung beauftragt, einen
Gesetzentwurf zur Verhinderung der Umgehung des Grundverkehrsgesetzes vorzubereiten und dem Landtag zur
verfassungsmaRigen Behandlung vorzulegen.

Hauptsachlich diesen Zweck verfolgt der vorliegende Entwurf einer Novelle des Grundverkehrsgesetzes 1970."

Mit der zitierten Novelle wurden ua. in 83 Abs1 durch litf "die Bestandgabe von Grundstlicken an Bestandnehmer, die
dem Personenkreis nach 81 Abs1 Z2 angehdren, sofern die Bestandgabe grundblcherlich eingetragen werden soll"
und durch litg "jede Art der Begrindung der Dienstbarkeit der Wohnung oder eines Gebrauchsrechtes an
Grundstiicken sowie die sonstige, nicht unter litf fallende Uberlassung der Benutzung von Grundstiicken zugunsten
von Personen, die dem Personenkreis nach 81 Abs1 Z2 angehéren, sofern durch die Uberlassung dem Benlitzer eine
ahnlich  rechtliche und tatsachliche Stellung gegeben werden soll wie einem Eigentimer oder
Dienstbarkeitsberechtigten" fir genehmigungspflichtig erklart.

Aus Artll Abs2 der Nov. LGBI. 6/1974 ergibt sich, daR die seit 1. Janner 1974 bestehende Genehmigungspflicht sich auch
auf Rechtsgeschafte bezieht, die bereits vor dem genannten Zeitpunkt abgeschlossen wurden, es sei denn, daR Uber
den Rechtserwerb vor dem 1. Janner 1974 eine verblcherungsfahige Urkunde oder ein Notariatsakt errichtet wurde.
Dies trifft bei den vorliegenden Vertragen ausnahmslos nicht zu, woran der Weitergabeakt von L und W S an Kund BV
vom 28. Juni 1979 nichts andern kann. Die Vertrage unterliegen somit der durch die Novelle 1974 geschaffenen
Rechtslage. Ausgehend von den in allen Fallen vereinbarten Vertragsbedingungen (insbesondere Bestanddauer von
rund 100 Jahren unter einmaliger Vorauszahlung des Gesamtbestandzinses in Verbindung mit den sonstigen Abreden)
kann kein Zweifel bestehen, dal? den Benltzern an den Vertragsobjekten (Ferienhdusern) die tatsachliche Stellung
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eines Eigentimers eingerdumt wurde. Hieraus folgt, dal3, gleichgultig ob vor der GVG-Novelle 1974 unter den
gegebenen Umstanden die Verwirklichung eines Umgehungstatbestandes zu bejahen gewesen ware, aufgrund der
durch die Novelle neu geschaffenen Genehmigungstatbestande im Beschwerdefall (ausnahmslos) Vertrage vorliegen,
fur die der Grundverkehrsbehdérde gemafl? 83 Abs1 litg iVm.84 Abs2 GVG die Entscheidung obliegt, ob die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Zustimmung vorliegen.

Verfehlt ist schlieBlich die von der bel. Beh. - zur Stutzung des angefochtenen Bescheides - in der Gegenschrift
angedeutete Ansicht, aus 815 Abs1 GVG 1983 ergebe sich, dald nur der Erwerber legitimiert sei, einen Antrag auf
Erteilung der Zustimmung zu einem Rechtserwerb zu stellen; aus dieser Bestimmung ergibt sich lediglich der
Personenkreis, der zur Antragstellung verpflichtet ist, keineswegs aber, dall andere Vertragsparteien von einer
Antragstellung ausgeschlossen waren. Dieses Verstandnis ist durch eine verfassungskonforme Betrachtung dieser
Regelung geradezu geboten.

Der Bf. ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

6.2. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.
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